INVESTIGACION N° 196-2007-DEL SANTA (Cuaderno de Apelacion)
Lima, dos de junio de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por
el doctor Juan Jacobe Vicente contra la resolucién nimero treinta y cuatro
emitida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial con fecha cuatro de junio de dos mil nueve, obrante de fojas mil
cuatrocientos setenta y nueve a mil quinientos treinta y siete, en el extremo

ue declard improcedente la excepcion de prescripcion formulada por el
recurrente; y, CONSIDERANDO: Primero: Que el magistrado recurrente en su
curso impugnatorio expresa fundamentalmente que desde que se inicié el
Jpfrocedimiento dlsclplmarlo el dieciocho de mayo de dos mil siete hasta que se
Wn namero treinta y cuatro de fecha cuatro de junio de dos mil
. nueve, ha transcurrido mas del plazo de dos afios; configurandose por ello la
prescripcién del procedimiento, no debiendo de considerarse como elemento
de interrupcion la resoluciéon veintinueve, por no finalizar una instancia,
conforme a la prescripcion de la accion penal establecida en el articulo
ochenta y tres del Cdédigo Penal; Segundo: Procediendo a absolver los
agravios expuestos, corresponde senalar gue la prescripcion del procedimiento
- implica que el sélo transcurso del tiempo (como supuestoe preestablecido en la
norma) elimina la posibilidad de que la administracion investigue o sancione el
comportamiento antijuridico; sustentada en razones de seguridad juridica, por
el cual no es debido mantener de manera indefinida una posibilidad expectante
de sancion; siendo ello asi, la Ley del Procedimiento Administrativo general
establece en su articulo doscientos treinta y tres punto uno que “la facultad de
la auforidad para determinar la existencia de infracciones administrafivas
prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio de los
azos para la prescripcion de las demas responsabilidades que Ia infraccion
udiera ameritar” lo que nos remite al supuesto contenido en el articulo
foscientos cuatro del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
udicial en cuanto establece que interpuesta la queja, prescribe de oficio a los
/ 0s afios, supuesto posteriormente regulado en el inciso dos del articulo ciento
nce del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina del Control de
a Magistratura en el sentido de que "el plazo de prescripcion del
procedimiento disciplinario es de dos afios una vez instaurada la accion
disciplinaria”, asimismo, resulta pertinente acotar que el articulo quinto de la
Resolucién Administrativa N° 164-2009-CE-PJ precisé ei articulo ciento doce
del referido reglamento en el sentido de que "el plazo de prescripcién del
procedimiento se inferrumpe con el primer pronunciamiento sobre el fondo
emitido por la instancia correspondiente del o6rgano contralor”, Tercero:
Respecto de la situacién sub examine, se puede apreciar que la Jefatura de la
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Oficina del Control de la Magistratura abri6 investigacion contra los
magistrados Juan Jacobe Vicente y Julio Cesar Talledo Tang mediante
resolucion numero dos de fecha dieciocho de mayo de dos mil siete,
solucion que les fue notificada el veinticinco de julio del mismo ano (tal como
se advierte de fojas setecientos cuarenta y siete a setecientos cuarenta y
cho), por lo que realizando el computo del plazo de dos anos a fin determinar
i ha oper la_prescripcion, se concluye que este no se habia producido al
Mto en que los citados magistrados fueron notificados con la resolucién
numero veintinueve del veintiuno de octubre de dos mil ocho emitida por la
Unidad Operativa Mévil de la Oficina de Control de la Magistratura que
propuso la sancion disciplinaria de suspensién (como se advierte de fojas mil
cuatrocientos treinta y seis a mil cuatrocientos treinta y ocho) asi como
tampoco a la fecha de notificaciéon del pronunciamiento de la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura contenida en la resolucién nimero treinta
y cuatro de fecha cuatro de junio de dos mil nueve, en cuanto propuso la
sancién de destitucién para ambos magistrados, puesto que fueron notificados
con la citada resolucién el seis y el trece de julio de dos mil nueve
(pronunciamientos entendidos como tales por contener de manera motivada
las conductas probadas constitutivas de infraccién, el andlisis de los hechos
con la determinacion la sancién que corresponda asi como el sustento juridico
de las conclusiones arribadas), siendo que en el presente caso conforme a io
expuesto no se ha producido la prescripcion del procedimiento pues no ha
transcurrido el plazo de prescripcién del procedimiento, correspondiendo en
consecuencia desestimarse los argumentos vertidos en la apelacién sabre
este extremo; Cuarto: Finalmente con relacién a lo expuesto por el recurrente,
resuita pertinente senalar que al tratarse el presente de un procedimiento
istrativo disciplinario resuitan de aplicacion las reglas de prescripcién det
dimiento establecidas en la normatividad especiat como son las
ceptuadas en el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de
ntrol de la Magistratura, La Ley Organica del Poder Judicial, la Ley de
arrera Judicial y la Ley del Procedimiento Administrativo General, segun sea
| caso, por lo que no corresponde en la situacion materia de analisis lo
receptuado en el articulo ochenta y tres del Cédigo Penal en cuanto reguia
los supuestos de interrupcion de la accién penal; por todo lo vertido cabe
enfatizar no ser amparable lo recurrido; por tales fundamentos, el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad con ei
informe del sefior Consejero Jorge Alfredo Solis Espinoza, en sesion ordinaria
de la fecha; por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resoluciéon nimero
treinta y cuatro emitida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
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Magistratura del Poder Judicial con fecha cuatro de junio de dos mil nueve,
obrante de fojas mil cuatrocientos setenta y nueve a mil quinientos treinta y
siete, en el extremo que declard improcedente la excepciéon de prescripcion

formulada por el sefor Juan Jacobe Vicente; y los devolvieron. Registrese,
comuniquese y cumplase.
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